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onianos  in  aitibus   littens(|iie   non  illos  (luidein  (|iiasi   serviles   aut  iiiscitos.    se<I    Unien 

fuisse   iniitatt»res   (iraeconini   uiiiversos   —   id    (|U(mI  ipse   coiict^dit    Hoiatius   his   voisibus 

(Ep.  II.  1.   15»;  s.): 

..(jraecia  cai)ta  feruiii  victüieiii  (ei)it  et  aites  liitulit  ajiresti  Latin"  — 
t'uiu  a  iiuUo  iiegatur  tum  et  ipse  illo  poeta  iie([ue  id  uUo  ruodo  telans  et  iiiaji:nam  ea  le  lau<leiii 
adeptus  seiuperque  adepturus  Graecis  vestigiis  injiiessus  est.  Sed  si  Horatium  (iraeconini  aenuihnn 
nominamns.  Odas  i)otissin»nm  ejus  at(|ue  Epodos  cogitamus:  in  oarniinilnis  ejus  reli(|uis.  luaxiine 
in  Sennonibus  sive  JSaturis.  exceptis  talibus  locis.  quales  justae  iinitationis  esse  nun  videantur, 
aut  nullius  euni  exenipluni  secutuni  esse  aut  iion  (iraecorum.  sed  i|ts(irun)  cujusdam  Honianoruui 
veluti  liUcilii  solenius  judicare.  Jani  vero  recentiores  (piiilani.  (|uidnani  Horatio  saturarum  ]»o- 
tissiniuni  sciiptori  cum  Graecis  commune  sit.  accuratius  exquirenduui  augressi  Horatium  hoc 
quoque  in  carminum  genere  vestigia  i»ersecutum  esse  (Jraeci  cujusdam.  Menijqti.  voluerunt. 
Menippum  (!ynicum  fuisse  ..libros(|ue  multae  inisionis  plenos"  s(ii|isisse  Diog.  Laert.  \'l  ^'.^  me- 
moriae  prodit.  Strabo  XVI  ;2.  :2^t  o.yorfUr/tÄotov  «uiin  dicit:  luaeterea  et  alii  quidam  veteres  mentio- 
nem  ejus  faciunt  et  alicjuid  de  eo  discere  |)ossunius  ex  M.  N'arroiic.  qui  saturas  scripsit  Menippeas, 
et  ex  Luciano,  cujus  in  lil)ris  saepe  ille  varieque  comnienioratur.  De  aetate  ejus  quamvis  viri 
docti  inter  se  dissentiant.  illud  liaudquaquam  discrepat  Horati(»  eum  fuisse  superiorem.  ("et<^rum 
de  Menippi  et  tcnqioribus  et  scriptis  jdura  a  nobis  intVa  dicentui'.  Nuiir  si  (juaerimus.  qui  viri 
baue  rem  et  ipiomodo  adbuc  tractarint  vel  attigerint.  VVielaudius.  quuni  (piosdam  locus  Luciaiii, 
<|uem  edidit  translatum  in  linguani  vernaculam.  simillimos  Horatiani>  (juibusdam  locis  diceret 
(Lucian.  I  ji.  /ö.  II  p.  '>'2).  quamquam  ]Kituisse  tieri  lato.  ut  Lucianus  ipse  e\  Horatio  hauriref. 
Meuippi  ei  in  mentem  noii  veniebat,  j)rimus  tarnen  totain  rem  connimvit  attiuc  excitavit.  Muito 
post  eum  de  satiricis  quos  vocat  Gr.aecorum  scjiptoiibns  niaximeqne  de  Menippi  vita  et  scriptis 
K.  V.  Fritzscbius  dis]iutavit  in  (juimiue  Indicibus  lectionuni  l'nivers.  Wo>t<»ck.  annorum  1sh:{  — IHH?; 
uounulla  etiam  huc  ]»ertinentia  ab  eodem  in  Prnlegonienis  ad  lanianuni  ab  eo  editum  (v<d.  II) 
afferuntur.  Ceitam  deinde  ac  detinitam  quaesfioneni.  nnm  lloratin^  Menippum  secut.us  sit, 
Theod.  Fritzschius  (Menipp  und  Horaz.  Ein  Ueitrag  zur  (ieschicdite  der  Satire.  Güstrow  1H71| 
et  Ad.  Theod.  Hermann  Fritzschius  (in  editionc  >na  H(tratii  sernionuin.  Lipsiae  1h/ö»  piti- 
posuerunt,  quomm  ille  factam  ab  Horati<>  Menippi  imitaticnu'm  satis  tirmitei  »ddinuit.  (^uamquaiii 
lUius  Theod.  Fritzschii  libelli  censura.  quam  ('.  (arolus)  W.  ( achsmutbiu  si  in  Ind.  Piniol.  IV 
p.  196 — 199  edidit.  ipso  suo  initio  omnes  rationes.  (piibus  illa  sententia  «ontineatur.  nihil  esse 
dicit  nisi  conjecturas  nimia  arte  (|uaesitas  ceiloque  carentes  tundameuto:  ad  quae  Theod.  Fntzschins 
respondit  in  Phihdogo  i>.  744— 74H  i)aucissima  argumentorum  suorum  iebiu|nens.  c<'tera  defendens. 
Eadein  fere  atque  hujus  viri  sententia  est  Herrn.  Fritzschii.  ipii  tamen  et  pluribus  utitur  ai-gu- 
mentis  et  cautius  id  quod  vult  disputat.  His  juaemissis  nunc  in  eandem  rem.  imitatusne  sit  Hora- 
titis  Menippum,  inquiratur.  '  : 

Ac  primuni  quidem  hoc  disceptaudum  videtur.   nuni  potuerit  fieii.   ut  IToratius  Meni]»pum 
imitaretur.     Neque  enim  desunt  eae  causae.   ex   quibus  potuisse  id  tieri  i»r<d»abiliter  ali(|uo  modo 
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queat  negaii.  <^uai1iin  caiisaruiii  piinia  haec  e.«t,  quoil  pluriini  et  veteres  et  lecentioies,  quamvif^ 
in  teteris  plerisque  iinit^tores  esse  (irnecorum  Romanos  concedaiit.  unum  satnrarum  genus  Ro- 
nianoruni  totinu  j)ropiiuni  esse  fortissinie  defendiint.  ita  ut  Horatiuni.  quod  fiienus  Komanomm 
propiiuni  sit,  in  «juo  ille  ipse  niaxinie  excellat.  in  eo  alienis  institisse  vesti{?iis  absurdum  videri 
censeant  dicere.  ^>uae  quidem  res  nisi  ex  historia  saturae  Romanae  dijudicaii  videtur  non  posse. 
Itaque  si  eam  brevitev  percurrimus.  neque  ])ris(a  illa  satura  quae  vocatur  dramatica,  quae  sirailis 
erat  Fes«enninis.  Mimis.  Atellanis.  ne<jue  ca.  quam  scri])serunt  Knnius  et  fortrisse  Pacuvius.  eadem 
erat,  quam  nunc  dicimus  saturam.  Sed  (juibus  carminibus  res  moresijue  b(miinuni  qualia  esse  solent 
cum  pra«'clara  (|n;id;ini  .itqur  eximi.»  peHectar  viilutis  sitecic  jtoetae  menti  iusidente  com])arat^\ 
vel  seiio  si'rnione  vel  jncosi»  describuntur  atque  exaiiitantur  tiuac  i])sa  saturae  est  natura  secun- 
dum  Scbilb-rum  nostruiii  (ctV.  coninicntationejn  ejus  „l'eber  naive  luid  sentimentalisclu>  Dicbtun«?")  — 
ea  ]ninius  l.uciiius  scri]>sit.  quem  multi  inpriniis  Horatius.  I'crsius.  Juvenalis  secuti  sunt.  Cnde 
non  statim  et'ticitnr  iccte  onnii  luimero  <^>uintiban»nu  judiiuiss«».  (junm  diceiet  ..Satura  ((uideni  tota 
nostra  est"  (\  I.  \y-\).  St'il  fmlasse  ipse  Horatius  ideni  (|uod  ille  sensit:  is  enim  Sat.  1  10.  (}(> 
lo(|uitur  de  ..rudis  et  (iraicis  intacti  canninis  auctore."  Sed  tamen  hoc  loco  neque  Knnius 
(quem  C'asaubonus  de  sat  b'oni.  |».  .iöö  et  inulti  cum  eo  ])osteriores  vtduerunt)  neque  Lucilius 
intelle^endus  est  (ut  Scliol.  (*iu(iu.  alii  maxiine<|ue  (\  F.  ileiinannus  in  disput.  de  satir.  Rom.« 
auctore.  Marburu.  1841).  sed  Saturuiorum  versuum  auctiues  Livio  .\ndronico  aetate  sujtenores  ah 
Horatio  spectari  major  virorum  doctonnn  reeentioris  tempoiis  j)ars  consentit.  ita  ut  verbis  quae 
apu<*  Horatium  1.  1.  sequnntur  ..quemque  poetarum  seniorum  turba"  poetae  prisci  velut  Livius 
^»;^  .\ndronicus.  Knnius.  ceteri  illis  veteiiimis  adjiciantur  universi.    (^uiutiliani  autem  illud.  si  aut  ullo 

■;'^  '        in  curminum  apud  (ira«'cos  <;enere  saturju'  ()uidquani  simile  inesse  aut  Komanomm  uUum  satura- 

■■^"  rum  scriptorem  <|uid(iuani  a  (iraecis  sumpsisse  vult  negare.  non  esse  rectum  satis  a]>paret.     Xam 

piimum.   (pioniam   inter  saturam    i.  «•.  absolutum   in    se   salsum   (|uoddam    carmen   suisque   tinibuR 

'"•^         circumscriptum  et  eas  aliorum  carminum  ceterorumque  o])enun    scriptonnn   paites.   quibus  res  et 
i  *         liomines  quippe  (pii  lonjic  absint  ab  summo  viilutis  peiiectae  cumulataeque  fastijjio  vel  irrideantuv 

'  tSI',  vel  perstriufjantur.  dilifj;enter  distinguendum  est  (id  quod  iiq)rimis  V.  I..  Rothius  de  saturae  natura. 
Noiimbergae  lH4'.i  dilucide  denionstravit)  in  sciiptis  (iraeconini  maximeqne  in  comoedia  antiqua 
quae  vocatur  aliquot  loci,  qui  prope  ad  similitudin^n  saturae  accedant.  inveniuntur.  Deinde  ipse 
-'^l.  Horatius  .,a  comoedia»*  priscae  viris  omnem  pendere  Lucilium"  dielt  (Sat.  1  4.  <>)•  ^i  vero  ab 
eod»*ni  Horatio  Lucilius  saturae  praedicatur  inventor  (Sat.  1  10,  48.  cfr.  U  1.  &.1  s.),  ea  ipsa 
.  .'i,,  ^^  ^'^  '■^*'**'  ^"*^  adducimur  discenienduin.  Namque  (iraeci  salsa  ([uaedam  et  tamquam  lisu  veiiim 
docentia  aliorum  venerum  canninibus  s<riptisve  immiscuerunt  quidem  .  Romani  in  iisque  primus 
Lucilius  carmina.  quae  sola  illa  vel  prima  spectabant,  composuerunt.  (^uare  quum  propria  sit 
Romanonim  qu(»dammodo  satura,  tamen  fieri  potuisse.  ut  Horatius  in  satuns  quoque  scribendis 
ex  fontibus  quaedum  (iraecis  hauriret.  proi-sus  negan4lum  non  est. 
'rj?  At  quaerat  quis])ia)n.    <|uidnam  eausae  sit,    cur  in  omnibus   libris  Horatii  neque  Meuippi 

ipsius  neque,  quem  imitatorem  illius  constat  fuisse.  Vanonis   mentio   un(|uam  tiat.     Sed  Horatius,      .  .  ;■ 
quamvis   neutrum    commcmoret.    tamen,    si   id  ceitis   quibusdam   ex   causis  fecit.    utnunque  haud 
ignorassfi  eosque  vel  unum  alterumve  seeutus  esse  sine  controversia  potest.    ('ujus  (juidem  generis      '■,■_ 
causas  ei   fuisse  paitim    Tbeod.  Fritzschius  paitim   Herm.  Fritzschius  probare  conati  sunt.    Nam     :    ^  ,4 
quum  neque  .VIenippus  scriptis  suis  publicas  res  tractasset  neque  ipse   Horatius   (de  qua  re  plura 
infra).  si  is  aut  ipsum  Menippiun  aut  Vanonem  imitatorem   ejus  commemorasset,   futunim  fuisse. 
ut,  quantum  inter<5sset  inter  suas  saturas  et  Lucilianas  liberrime  de  rebus  publicis  locutas.    satis 
aperte  nnujstrans  et   sibi   ipsi  et  Vanoni  pro  temporibus.   i\nae  tum  essent,    aliquantum  negotii 
facesjwret.     Cetenim   IIU»  argument«»  Tlieod.   Fintzschius   solus    utitnr:    consentit   cum    eo   Herrn. 
Fritzschius  in  altero  hoc   argumento.     Romae   enim   tum   qua   varia  ratione  artium  litteranimque 
.studia  exerceientur,  l»ergkius  in  Con»m.  de  rell.  com.     .\tt.  ant.  p.  147  bis  verbis  docet:     „Erant 
enini  sanc  tunc  Komae  duae  quasi  poetanim  famtliae.  quarum  una  <ii'aec4u<  litteras  unice  admira- 
^;^'^. y-  ■      ■  •  ■■'■'  ■  ;     ■  ■  '    .:>>;:.-■■ 
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batur  et  aeinulabatur.  altera  nihil  nisi  antiquoruni  H«tiiian<iiuiim  (ipeia  piubahat.'  VaiTonem  igitur 
(sie  eiiiin  jam  Fr.  Ritschelius  in  Mus.  Klien.  VI  ]».  493.  quem  Theod.  et  Herrn.  Fritzschii  se- 
quuntur),  quem  vel~ex  iis  fuisse.  qui  antiqua  loiige  praeferobant  panniKjue  omatuin  elegantiam- 
que  sermonis  curabant.  vel.  ut  Tlicod.  Frit/scliius  niavult.  niediunj  quendam  locum  inter  »lua.«< 
illas  quasi  faiiiilias  tenuisse  satis  constat.  Horatius.  si  disertc  ai)pellasset.  t'acer«'  nun  potuit.  quin, 
quotienscunque  nimios  illos  autiquitAtis  amatoves  perstriujreret  (id  quo«!  iiiaxiine  faoit  Epist.  II  1). 
Varronem  et  ipsuin  non  sine  ali(|ua  irrisiouc  diiiiitteret.  <^U(kI  iie  facerot.  piet^it«  (|ua<iain  Vantmis, 
in  quo  quanta  esset  et  doctrina  et  vera  viitus  Honiaua  ])enitns  iiitellefieret.  inipeditus  videtur  esse. 
Ne(iue  tanien  prorsus  nullani  M.  Varronis  rationeiii  ilbini  habuisse  ex  Sat.  I  10.  4#  eftici  videtur. 
(^uo  loco  Hovatius  de  iis  verba  faciens.  qui  ante  se  i]jsuni  idque  pejus  se  ipso  saturas  scripserint. 
M.  Varronem  K'eatinnm  oniittit.  l'.  \'arroneni  .Vtaeiuinn  iiomiiiat  ipso  addito  in  pedibus  hexa- 
metri  extremis  illo  ((»miomiiK!.  (^>na  <|uideni  Noster  ipsa  alterius  \'arronis  nominandi  ratione  signi- 
fitare  leviter  altenim  quam  nominare  videtur  maluissc.  (^)uani(|uaiii  Herm.  iVit/sfiiii  (qiinioni  dicentis 
satnrarum  M.  Varronis  Reatini  Menippearum  «iuo(|ne  li<u-  loco  Hoiatium  mominisse  illud.  quod 
Fr.  iiitscheiins  vult.  „quattuov  illos  libros  saturarnm".  qiios  eundem  Narronem  snipsisse  in  eata- 
logo  Hieronymiano  (cfi-.  Mus  Ilben.  \'l  p.  485ss.>  proditur.  intellexisse  enm  videtur  ]naeferendnn». 
Haec  quae  dicta  sunt  (pianupiani  cur  Horatius  de  V'arrone  »'t  Menii>po  silueiit.  probare  (ptodani- 
modo  possunt.  illud  mirum  est.  »piod  etiam  et»  ille  loci»,  quo  nitro  se  Menip))]  nominandi  occasio 
obtulisse  ei  videatur.  Uicuerit.  Eteniin  quod  Horatius  Kpist.  11  >.  «in  sattiras  <uas  liis  verbiK 
desciibit  ^Bioneis  sennonibus  et  sale  nigro".  quaerendnm  est.  cur  quod  ipsnni  per  metrum  liceret 
illud  ,.Menipi)eis"  sennonibus  non  scripserit.  The<Hl.  rritzscliius  et  jam  1- .  \ .  Fritzscinns  (Prolegg. 
in  Lucian.  §  7)  haec  respondent:  Horatius  «piuni  saturas  suas  Bioneos  sernnnies  diceret  itaque 
se  ipsmn  Bioni  (de  quo  infra)  componeret.  inimicis  suis.  (iU(»s  i»lurimos  constat  euni  habuisse. 
quoniam  Bion  et  rejris  optinii,  Antigoni.  »isus  esset  familiarltate  et  ipse  magni  vir  ingenii  fuisset. 
quoniinus  Bion  quasi  alter  ipse  appellaretui-,  neutiquam  sese  recusart;  ostemlere  voluit.  Uli  enini 
Nostrmn  n(m  solum  (piod  humili  loco  natus  esset,  verum  etiam  quod  ea  ijjsa  re  aliquoties  (piodara- 
modo  superbiret  ei  objicientes  com[)arabaut  cum  Bione.  Nempe  patrem  Horatii  salsanientarium 
fuisse,  qui  cubito  sese  eniungeret,  dictitasse  maligne  illos  ex  verbis  Suetonii  elucet.  qui  in  vita 
Hör.  sciibit:  patre  ....  auctionum  coactore,  ut  vero  creditum  est.  saisanientario.  quuni  Uli 
quidam  in  altercatione  exprobrasset :  ..quotiens  ego  vide  i)atrem  tuum  cubito  eniungenteinV~ 
Simili  autem  modo  Bion  apud  Diogenem  Laertium  IV  7.  4«i  de  se  loquitur:  mioi  o  nari/Q  itlr 
i)v  djit2tv(t-eQos,  rot  ayxtö^vi  laiofivtuxl/ieroj:  addente  ipso  Diogene  Laeilio  6(f4ip.ov  di-  tov Tfi{nx^tftjtoo<n\  — 
Quae  quidem  argumentatio  neque  non  illa.  qua  Horatiuni  mentionem  Menippi  aut  Vanonis  de  in- 
dustria  non  fecisse  Theod.  et  Herrn.  Fritzschii  secuti  Ritscbelium  efficere  Student,  nee  satis  tirma 
videtur  nee  mrsus  illud  fieii  i)otuisse.  ut  Horatius  Menippum  aut  imitaretur  aut  ceite  cognosset, 
ob  solum  illud  silentium  ])rorsus  negandum  est. 

Sed  tertia  causa  est.  cur  tamen  hoc  negandum  cuipiani  videatur.  Menippum  enitn  in 
libris  suis  versibus  solutani  orationeni  miscuisse  praeter  ipsa  et  N'arronis  et  Luciani.  quoruni 
uterque  quiddam,  quantumeunque  est,  cum  illo  commune  habet,  exempla  duobus  probatur  apud 
veteres  testimoniis,  uno  ipsius  Luciani,  qui  Bis  accus.  <•.  33  Dialoguni  sie  loquentem  facit:  itikt 
xs^oii  tifu  ovT  e:rtl  rem'  (iitQfor  ßtßtjxa,  dUd  iJT.TToxnTaiifov  dixtp  tnrß^f^ror  ri  xal  ^/iw?  (pdofia 
roli  ihcomvöi  doxot,  altera  Valerii  Piobi  qui  dicitur  Vergib  coramentatoris,  cujus  ad  Verg.  ecl.  VI  31 
p.  14,  19  Keil,  haec  sunt  verba:  „Varro  qui  sit  [est.  et]  Menippeus  non  a  magistro  cujus  aetaK 
longe  praecesserat  nominatus,  sed  a  societate  ingenii,  quod  is  quoque  omnigeno  carmine 
satiras  suas  expoliverat."  Contra  abHoratio  non  nisi  versus  atque  ii  hexametri,  quibus  jam 
Lucilius  usus  erat  prope  solis,  in  iis,  quae  huc  spectant,  carminibus  usurpati  sunt.  Sed  tarnen 
in  tanta  orationis  divei^sitate  sententias  quasdam  aut  verba  ut  Horatius  de  Menippo  sumeret  fieri 
sine  dubio  potuisse  Theod.  Fritzschius  recte  statuit. 

Jam  vero  id  quod  primum  ((uaesivirnus,:  num  potuerit  Horatius  Menippum  imitan.  nisi 
bic  ipse  quae  et  (|ualia  scripserit.    accuratius  perpenderimus .   non  potent   dijudicari.     Qna  in  re 
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Urimuiii  hoc  tenendiun  o?;t ,  qiiod  su]»ra  (lixiiiuis,  et  Varroiii  et  LuViuiJo  rationem  quandam  cum 
Meiii|»p<>  hau«!  dubie  iiiterc  edere.  Ktenini  \'an'oneiii  ipsiun  saturat;  suas;  aiipellasse  Mein|»pea's 
ijrfillius  II  IHH  s.  docct.  (Miudt'iu  Menip|>i  seciitimi  »ssc  vestipia  Cicero  Acad.  post.  I  'Z.  H  testis 
est.  <>uai>roi)ter  ipse  N'airo  Menippens  vocatin  noii  s(dinu  illo  <|iiein  modo  vettuliiims  Valerii 
Probi  l(»co.  sed  etiaiii  aliis  iion  paucis:  Cliaiis.  ji.  II«.  Dioin.  p.  :^71.  Sviniu  auct.  ep]).  2. 
AiW)l).  VI  'l'.^.  Kiitvcli.  p.  iHJSt  r.  175  I,.  .\then.  IV  p.  10«»  (\  (^ua  ((iiidein  voce  lioc  sigiiiticari 
Meiiij)])!  more  \  anoiuMii  satuias  scvipsisse  ciini  Htriii.  l'iitzscbio.  qui  p.  lA  \\  la  Menipi»e  intetf 
pretatuv.  >tatui  potest.  Liiciamis  aiitein  in  NCcvomantia.  (|uaiii  vulj;o  illins  uoniiwi  addictam  ad- 
vei-sus  VVielandiuiii  (Liuinn.  II  p.  3Ö7  s.)  et  Fr.  .lacobsiuin  (aiipend.  ad  Porsoiii  adveis.  \\.  :288) 
praet  1  l*iellenmi  (Pauly  Kiicvcl.  real.  I\  p.  ll/öi  maxiiiie  F.  \ .  Frit/scliius  (spec.  II  amii  1865 
qudd  e^t  ..de  netvoiiiaiitia  dialogo  Luciani  j^eimiiin')  re  vera  l.uciaiii  esse  satis  pi«»babiliter  (ontendit, 
Meuippi  (de  cujus  scriptis  plura  in  iis  i\\nw  scqumitur)  Necyiaui  exeniplai-  sibi  proposuit;  sie  eniin 
C'asaubonus  (de  satyr.  poes.  p.  2(»(>l.  ('.  AVachsniuthius  (Tim.  IMdias.  p.  U»).  F.  V.  Fntzschius  (spec.  IV. 
an».  1H66)  recte  videntur  statuisse.  l'racterea  nientioneni  Menijipi  I/Ucianus  niultis  injicit  locis.  veluti 
saepe  in  ipsa  Necyomautia  et  leav(tnicui|>i)o.  deind«-  eo  quem  snpra  eonunenioravinuis  locn  IMs  accus.  33, 
quo  siinul  ex  loco  1-ncianuni  Menip]>i  ve>tigiis  iteruni  ac  sae|)ins  institisse  efticitur.  Dial.  uiort.  I  :l\  W. 
Atqui  et  \  anonis  saturae  Menippeae  (de  qiiibus  diligenter  exjxisnit  IMesius  in  Pndegg.  ad  rell. 
sat.  Menipp.  Van.  ea  paite  ([uae  inscribitnr  ..de  .\l(}ni]>pearnni  indole"  p.  :2<t — 3(»)  et  dialogi  Luciani 
in  eo  saturae  versantur  genere.  liuod  jocosnni  dici  potest.  Itaipie  ea  re  ipsa  ad  lianc  sententiam 
adducimur.  Menii)puni  et  i]isuni  saturani  iiuandani  jocosani  sciipsisse:  (juae  (luideni  sententia  aliis 
praeterea  continnatui  arLiunientis.  ,  Neque  enini.  qiioniani  Cynicoruni  erat  seria  jocis  niiscere  (cpia  4>:?. 
de  re  F.  V.  Fritzschins  s)»ec.  \\.  locos  de  lüvixoi  TiH'i.-T<-t  (pii  dicitur  atterens  tres:  Pseudodenn-tr.  .  -Vj 
de  elocut.  c.  17u.  c.  :259,  c.  MX).  Menippuni  (y  nie  um  tr>te  Dingeno  Laertio  VI  99  tuis.se  parvi  '  :^ 
refert.  Kodein  Diogenis  Laert.  loco  de  Menippd  leginins:  tfinn  ulr  tn-r  o.rorfhüov  o»;^>'r'  n:  M  .---^ 
ßifiJUa  «»Vor  .Tit/.).<tr  xr.riiyh/.vtroj:  ytiiht.  I>einde.  iit  snpra  dictum  est.  Strabo  XVI  :l.  '2S).  euin 
«'»jwvdoytJ.oior  vocat  atipie  Marcus  Antoninus  De  rebus  suis  VI,  t/  in  iis  nuinerat.  (puts  describit 
T//W  f.T/x//(K>r  x(ü  HitiJiiiHtr  rotr  ilrlhji't.yctr  -.'••»//-■  ;f/>»v:ör«L-.  Ajtud  I-ucianuni  anteni.  ad  quodnain 
scriptoiuui  genus  Mt-nijqnis  sit  referen(bis.  sati-;  certo  snspieari  nnl)is  licet  ex  hisce  potissiniuin 
locis:  Dial.  uiort.  1.  I  Hrn^tu  A  i]v  error  (sc.  rnv  Mn'irrmn)  ....  tom-  H^tunrror  .t(»<>-  rjj./j/jns 
fpiMMjfHfior  xtiTuyi  Jj'yVTti.  ^2  />/*}  d  r.^l  xki  tc:  .to/./j:  ror.  t:/*uo/v.'-  rorror^  ^//.oöoe/or.- ^'.Tr/ozei.Trw. 
Necyoni.  '2\  ....  rorro  itürnr  i^  ihrcrro^  /fy//« .'<>//.  ö.Tcj-  ro  rra{K]r  hv  H-hfif-ro^  .t« ;(«:<)(« ':////-•  yi-kotv  •^' ,V 
Tt:  .To/J.i-  y.cL  :iii/i  ftijdir  Hi.Tord« :;«•)-.  Krg«t.  ut  ad  Iluratiuin  redennius.  qnuni  liujns  (lUiMpie  satura 
jocoso  inaxiniani  partetii  .u-neie  contineatur  (de  quo  ii»se  potis.o.ininni  .Sat.  I  I.  U4  ss.  T  10,  14  s.\ 
similiter  (luodaninxxb) .  (|nas  nteniur  res  scriixuet.  tractasse  eos  concedenduni  erit.  Neque  ita 
niinini  est  scrijtta  Menippi  ad  saturaiuni  siniilitudineni  ([uandam  pnqie  accessisse.  <|uuni  uon  de- 
essent.  qui  antea  jani  quasi  viam  eani  aperuissent.  <,>uo  in  nnmero  duos  potissinnun  Tbeo»L  «t 
Henn.  Fiitzschii  non  sine  aliqua  veritatis  specie  liabent.  lÜoneni  I»orystlieniten  et  Tinioneui 
Phliasiuni.  Bioneni.  qui  anno  a.  Chr.  n.  circiter  trecentesiuio  Honiit,  Diogenes  l>aei1.  IV  7.  ry2 
tradit  cum  in  philosophos  vaiie  invectuni  esse  tum  .,philosopbiam  veste  fiorida  priinum  induisse" 
(jtQÖiTo::  ri]r  ffi/.oiioffi'r.r  »:r}hinl  j'vhdron'}.  qnibus  (luideni  verbis  Theod.  Fiitzschius  recte  videtur 
intellexisse  illud  s])ectari  in  scriptis  Bioneis  et  versibus  solutam  orationem  (^t  Ncria  jocis  mixta 
fuisse.  Silli  autem.  quorumTnnon  Phliasius.  Bionis  fere  aeqnali.s.  auctorfilit  (Diog.  I.aeit.  IX  II.  111), 
etsi  cum  saturis  aliquantiuu  discrepaiit,  tarnen  ad  ea.  quae  scrij)sit  .Menippus.  tanquam  transitum 
facere  potuerunt.    "  -  >:[ 

,,  ,  Sed  (luid  intersit  inter  Horatiuni  et  .Menippuni  et  (|uid  commune  fortast^e  iis  sit,  ut  accu- 
mtius  perspiciatui'.  non  solum  ea  qua  scripserint  ratio,  sed  etiam  ipsae  (juas  tractarint  res  com- 
pai'audae  sunt.  Quarc  de  scriptis  Meuippi,  quorum  unum,  Necyiam.  supra  breviter  attigimus.  quid 
apud  vet«>res  inveniatur,  exi)onenduni  est.  Tredecim  Menippi  lilnos  fuisse  Diogenes  I.«ert.  VI  101 
memoriae  prodit,  quorum  titulos  quinque  vel  sex  aflfeit:     1.  .V/xr/«.'r.    :l.    \iaiht]xa4.    •^. 'ßJ.^itJrold^ 
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xexo/itf^f-vfiyvd-'^  «Ito  ror  nör  Ihi'n'  rr{Knh<'trr(n:  4.  [Jimp-  ro»-'  'froacoi'c.  ä.  /A»fJ_'  Tin\:  //u«V^////<:r/>foi w 
»«  yQiifjf/aTixitvc.  (sie  eniiii  Tlie««!.  Fiitzschiiis.  (|iuie  sunt  ajnnl  niofi.  Laert..  lecti*  videtur  «lividere 
confercns  TimonisPliliasii  lihruin  .t(kv  ro?'--  yivj^xo»'-"  inscriptuin.  cujus  uiontio  fit  apud  Sext.  Enip. 
p.  697).  ().  [/7(>oc|  yttrtu  ^Kyix('n\mr  xiü  r<L-  i'>-o//»ixfiv»///-'r(;«-  AV  nrnöv  hixt'uUu  (lUud.  »juod  pro 
yonU  Riesius  p.  K».  suasit  ut  sciiberetur.  <So^iu  sc.  Kvnir.^  dö^n^  Epieun  [Diog.  Laeit.  X.  47] 
Theod.  Fritzschius.  i\\\\\\\\  id  (juod  deesse  nou  dcheat  Krniiu  desideivtur.  ivjicitMis  lioc  »|Uod  est 
yonU  coini)arat  I/o.  vcl  './,V/y»vl.-  yontU.  >:icut  jani  J- .  \  .  Fiitzschius  spe«.  IV).  .Vc  hacr  accedimt. 
quae  a])U<l  Athenaeuui  C(»iiiiiieinoraiitur:  ) .  '.Inxfoi/jitu  t\l\  j».  <>»)4  E).  «.  yrijy/xitor  (XIV 
p.  <i^9  E).  Praeterea  etiaiii  tria  fortasse  Menipjn  sunt.  Apud  Suidani  euiui  .Menippum  «luoni  dicit 
xiouixov  ytV(»x«>.Tf-  dQi\m:  s<n])sisse  legitui:  «juas  quideui  voces  xioinxnr  et  AiHiiu:  ntm  uecessaiio 
ad  staeuaiii  ivfereudas  <'sse  Moinokius  Vind.  8tiah.  |».  :i:}4  «'\plicat.  Itatjm'  sive  ille  titulus  intejier 
est  sive  ad.jicienduui  est  /}  "Otf.it-,  ut  F.  V.  Kritzschius  .=:pcf.  V  pv(»pter  Eudor.  Vidi.  \).,H)2  inavult. 
Menipi»i  illud  sciiptiuii  fuisse  c.'ilc  potest.  Dciu'ir  \nr/irui\i  Uncon  utiuui  .Mruiiipus  scripsmt. 
an  Heiuiip]>us.  ipii  est  8iiiyiuaeus  IViipateticus  (uaui  loco  «lui  est  l)i(»g.  l/aiit.  \I  2.  IS^  alii  <-o- 
<lices  hoc.  alii  illud  lutnien  exhiheut).  cuin  F.  \'.  Fritzscliio.  i|ui  spec.  \'  accuratiu>  de  hae  rr  cx- 
ponit.  in  niedin  videtur  relinciuenduiii.  Ma.izis  etiiiiii  duhiuiu  hoc  est:  t|uniii  eiiini  et  Eustathius 
ad  Hoiuenun  p.  1.{S4.  4«)  fuisse  r)(«l//«:.  (|Uod  Uij  insrvihoretur.  refeiat  et  Tertullianus  Apol.  e.  14. 
„Konianuiii  Cvnicuni  Vaironeni  tieceutos  .Inves  sive  .Iiipiteics  dicenduiu  sine  capitilnis  intio- 
duxLsse"  dicat,  Meiuekius  Viud.  Stiab.  p.  :i35  aucturem  fuisse  illius  ()(<(://«:ro,-.  qund  ue  ipsuni 
quideni  scaenicuu»  inttdlegendum  esset.  Menipjiuui  conjectavit.  tiu(»d  item  F.  V.  Fntz>cliiuiu  spec.  V 
secuti  indumus  dijudicare.  Restant  tres  e.\  scriptis  Mi'nipjii  loci  al>  .\tliena(M»  servati.  <|uoruui 
UHUS  (I  p.  'A:i  E  .Vi'Mor  iUf/o.WtTiv)  cujusHani  libin  sit.  dubium  »st.  alter  ex  Anesilai»  suniptus  de 
»conipotatione  noiniuUeruni  ccnnissantiunj"  est.  teitii»  ex  .Syniposiii  siuiipto  oo/tjono^  quocblain 
genus  itartotfiov^.  <iuod  voceut  xöoijor  fxm\Hinuv.  coninieuioratur.  .Missis  igitur  tiibus  illis.  (juae 
sunt  J/f.-.  iioyi'roc-  llntun^,  AYoxjo.t^-.  <|Uoruni  de  auctoribus  dubitatur.  itemque  piaeterniisso  ex 
reli([uiis  e(»  loco  qui  est  .>/iTf)or  tuito:rÖTii'.  ut  (|uibus  ex  verbis  de  rebus  salteni.  quas  Menippus 
scripsisse  videatur.  conjectura  tieii  nun  possit.  ceternrun)  ques  unvinnis  tituloruni  ex  i'o  qui  est 
'E.TuyTo?xii  xhxnfnf::ivfihi(u  xT/..,  a  Menippo  ii)sa  ]>agan(»nnn  uumina  derisa  esse  eflicituv.  Ex  reli- 
quis  auteni  titulis  reliquiis(iue  de  rebus,  quas  \Ienipi>us  traetaverit  atque  illuserit.  alia  liaec  possunt 
conjici.  N'am  quuni  ('ynicoruni  esset  et  idiilosopliiae  parti  etbioae  ea,  cpiae  in  quaesti(niibus  dia- 
lecticis  et  i)hysieis  versareutur.  bnige  postbabere  necjue  iUi  nuiltuni  aitiuni  litterarunuiue  tiibuere 
studiis  (de  (pia  re  F.  \.  Fritzschius  spee.  IV  buuni  qui  est  Diog.  Laeit.  VI  lü:^  affeit).  libris 
eis.  (|ui  inscribebantuv  .t(x>-  T.ot\i  tfroixoc-  et  .t<m»-  rot\. //riV////<cT/xorv  xcü  yoc.i/ftcTixotx-  «]uaestioues 
illas  philesojdinrum  quasi  abstrusiores  nimiaque  quasi  illa  studia  et  a  vita  ipsa  hoinines  avocantia 
illusa  esse  a  >[enippo  verisiniile  est.  Ee  libm  (pii  est  .t(k<\:  j'oiv!--  'Ejuxoiqov  xt/l.  luxuriam 
Epiciueoruni  niaxinie  in  vigesimis  (piae  vocantur  perspicuam  acerbis  exagitatani  esse  facetiis 
F.  V.  Fritzschius  spec.  IV  conjicit.  Ac  simili  modct  quin  in  reliquis  illis  scriptis  (juae  sunt  ha- 
9-ijx(u,  ' AifxtciXao^.  IJvfuiöoior,  Nhxviu  philosophos  .Menippus  niultum  varieque  ludificatus  sit.  uou 
est  (luod  dubitetur.  Idem  probatur  illis  Euciani  locis.  quos  supra  connnemoravimus  (Dial.  nuut. 
I  1  et  2),  ex  quibus  Menippum  non  solum  derisorem  fuisse.  se<i  etiam  derisorem  potissimuui  phi- 
losophorum  ajiparet.  Sed  is  sicut  philosoi)hos  acerbis  exagitabat  facetiis,  ita.  quo  maxinie  censeret 
contineri  rem  causamque  philosophiae,  ut  ad  vitani  recte  agendam  m»s  instrueret.  illud  satis  prae- 
dicabat:  huc  enim  in  illo  teitio  Lueiani  loco  (Xecyom.  21)  ea  quae  sunt  ro  .rugor  tc  fhtfievoc 
videntur  spectare.  Quae  auteni  Menippus  scripserit.  ut  quoad  ejus  tieri  pot«st  accurate  perspiciatur. 
Vano  et  Lucianus  rursus  sunt  comparandi.  Vano  igitur  Stoicos  (in  satura  quae  inscribitur  Longe 
fagit  n  ed.  Ries.  Marcopol  I),  Academicos  (Sesqu.  XXIV),  Pythagoreo«  (Eumenid.  X\^I^)  illtidit  et 
universos  cavillatur  philosophos  his  potissimum  verbis  (Eumen.  XV): 

..Postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  Tam  infandum.   quod  non  aliquis  dicat 

philosophus." 
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Atideiu  eani  quaiu  ipse  veiain  exisütimat  phihtsuphaiidi  ratiuneiii  non  asperuatur  (/7f(»i  idtoftätwv  II) 
atque  suninmiu  lionuin  in  bcue  ac  modicf  ponit  viveiido  (Mod.  IV.  V\.  (Cfr.  A.  Riesiuiii  eo  loco, 
(luein  siipia  laudaviinus.  „De  Meiiippeaniiii  indole"  [».  20  —  30).  Ab  Luciano  vero  philosopho» 
inaxime  ouiniuni  haberi  Indibiio  a  nullo  nefiatur.  lta<iiie  pntpter  illain  (luani  iuter  Mcnippum  et 
Vanoneni  atque  Lucianuiu  iiitercedere  s\ipn»  dictum  est  rationeni  Menippuiii  scriptis  suis  liaud 
raro  j)eistriuxisso  philosophos  Vanonis  et  Luciani  satis  continnatur  exeniplis.  Ac  siuiili  modo 
Horatius.  (juauivis  iiuilta  alia  vitioiuin  ^'(>ueia  peistringat.  Unuen  philüso]>honuu  <|uuque  peiTersitateni 
cum  aliis  locis  tum  bis  tiibus  iuscctatui  satuns:  I  3,  II  3,  II  7.  8ed  uon  soluui  rebus,  quas  trac- 
taverit,  Menippus  cum  Hoiatio  aliqua  paite  conciuit.  verum  etiam  quaedam  sunt,  quae  uterque 
parit^r  ex  scriptis  suis  secluserit.  Ktciiini  si  cum  liUciHana  Horatii  coui])aramus  saturani.  illud 
mnxiuie  inter  eas  inteiest.  (jund  LuciUus.  quidiiani  de  republica  sentiiet.  Hbenime  prolo(|ui  non 
Uubitavit.  Horatius  non  item,  (^luuii  vero  et  Lucianus  j)hjne  et  praeter  unum  7(>tx<!()«ro»'.  quae 
satura  erat  tle  Pompejo.  Crasso.  Caesare  qui  vocaiitur  triumviris  (Appiau.  b.  c.  II  0).  Varro  de 
rebus  pubhcis  tacuerint.  idem  de  Meiiipixi  iMJtciit  statuendum.  Neque  ad  eam  rem.  ((uibus  Me- 
nippus fuerit  temporibus.  certo  ac  detinite  circumscribi  niagni  interest.  De  bis  enim  \iri  docti 
inter  se  dissentiunt:  1'.  W  Fritzscbius  (spec.  I\')  fuisse  ilh«n  anno  a.  ('br.  n.  circiter  CCLXX. 
»tatuit.  A.  Riesius  (p.  /)  Oeblerum  (M.  Ter.  Varronis  satir.  Menipj).  rell.  Lips.  1844  p.  41  ss.) 
secutus  anno  a.  Cbr.  u.  ('XL.,  medium  »quendam  b)cum  tenent  Tbeod.  et  Henn.  Fritzscbii,  qui 
aliquanto  ante  annuni  CXL.  Hornisse  eum  censent.  Se«i  tarnen  sive  baue  sive  illam  sequininj-  ra-  1  .r 
tionem  temporis.   ea  certo  aetate  Menippus  fuit.   qua  ne  apud  (iraecos  quidem  de  rebus  publicis  „^ 

cum  libertate  scribere  jiim  beeret:,  quocirca  vera  videtur  F.  \'.  Fritzscliii  (spec.  III)  conjectui-a  ""  1 ; 
haec,  Menippum  ea  in  re  conu)ediae  quam  dicunt  novae  vestif^iis  institisse.  Itaque  quoniam  et 
saturae  simile  quoddam  f?enus  Menii)pum  scripsis.«e  et  in  rebus  tracttuidis  aut  omittendis  commune 
«liquid  cum  Horatio  constat  babere.  fieii  potuisse.  ut  Xoster  ilbun  nonunUa  parte  sequeretui-,  ne- 
gari  non  poterit.  At  factum  iUud  re  vera  esse,  nisi  ex  certis  «luibusdam  Horatiauis  locis  effectumerit, 
pro  exi)lorato  non  videtur  babendum.  Kt  protulerunt  ejusmodi  locos.  quibus  Hoiatium  de  Menippo 
in  suos  quaedam  conveitisse  usus  aut  c(Mlum  aut  verisimile  fierie  censerent.  et  Theod.  Fritzschius  , 
et  multo  plures  Herrn.  Fritzscbius.     (^uaie  nunc  ad  eos  locos  trauseamus. 

,>  Ac  primum  quidem  gravissimum  bac  in  re  illud  est.  <iuod  ipsius  scripta  Menippi  imlla  jam 
«xtaiit.  Etenim  ob  id  ipsum.  si  quibusnam  locis  Hoiatius  eum  fortasse  secutus  sit  eruere  volu- 
mu8.  ex  aliis  tantum  scrij)toribus  cognosci  id  potest.  quos  quidem  pariter  atque  Horatium  de 
Menippo  quaedam  roi)etiisse  demonstrandunt  erit.  Sunt  autem  scriptores  in  luu' quaestione  si>ectandi 
inprimis  Lucianus.  deimU'  Varro  et  Maximus  Tyrius.  Quorum  ad  l(»cos.  quotcunque  .suut, 
reete  examinandos  baec  duct  tenenda  sunt.  Si  qua  in  eis  similia  inveniuutur  Horatiauis  aut  verbi» 
aut  sententiis,  utrum  ea  ejusmodi  sint,  ut  ex  un(»  eodemque  scriptore  de  industria  sumpta  necesse 
Sit,  an  diversi  per  se  scriptores  animis  ea  potuerint  deprehendere  an  proverbii  loco  illa  fuerint  an 
similiter,  primum  est  interrogandum.  Deinde  ut  simibbus  quibusdam  locis  ad  quendam.  quem  et 
Horatius  et  unus  de  tribus  scri])toribus  illis  videatur  secutus  esse,  teitium  adducanmr  auctorem, 
oavendum  est.  ue  bunc  ipsum  neminem  nisi  Menippum  esse  statim  opinenmr  aut.  quod  majus  est, 
cum  Horatium  ex  ipso  sua  foitasse  repetiisse  Vanone  tum  Maximum  Tvrium  vel  etiam  Lucianum 
«X  Horatio  obliviscaniur.     His  positis  ad  singulos  jam  veniamus  locos. 

•f.  Maximi  Tyrii   duo  huc  loci  refeni  possunt:    ad  Horat.  Sat.  I  1.  41,  42  —  .M.  T.  diss. 

ai,  5  p.  408  Reisic:  o  rr/ovro^  or  xrJjor  xtL  Sat.  L  I.  4-1*»  -  Diss.  :>1  p.  396:  -/^niejtov 
svQslv  xtL  Ex  bis  duobus  Maximi  locis  posterioren»  verbis  Horatii  simillimum  esse  nemo  negabit: 
«ed  primum  Maximus  Tyrius,  qui  fuit  sub  tinem  saeculi  post  dir.  n.  IL.  ex  ipso  Horatio  sua 
potest  prompsisse.  deinde  Horatio  hoc  loco  obversatus  videtur  esse  logos  .\esopius  (sie  enim 
Luc.  Muellerus  in  Piolegg.  ed.  Horat.  1881).  --  -l       >. 

,r  ,!  Sequuntur  loci  Varroniani:    Horat.  Sat.  1  3,  5«»  —  Varron.  Sentent.  p.  267,  58a.    Ries. 
Sat.  I  3.    126    -    Sent.  p.  271.    15.2.    Sat.  II  5,    103  s.  —   Sent.  p.  265.    II.    Sat.  II  6.   73  8.  — 
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Sent.  p,  270;  129.  Sat.  II  4,  95  —  Varr.  Sat.  Men.  p.  171  XIV  et  XVI  Ries.  Sat  II  4,  3»  — 
Varr.  p.  138.  Sat.  II  2,  77  -  Varr.  p.  128  XIX.  Sat.  II  2,  136  —  Varr.  p.  .137.  Sat  II  2,  18  — 
Varr.  p.  236.  Sat.  II  2,  53  —Varr.  p.  176.  Sat.  11  2,  17  —Varr.  p.  171  XVII.  Sat.  II  2,  75—  " 
Varr.  p.  176.  Sat.  11  3,  197  s.  -  Varr.  p.  127  XVI.  Sat.  II  3,  82  —  Varr.  p.  128.  Sat.  ÜB, 
121  —  Van-,  p.  129.  Sat.  II  6,  71  ss.  —  Varr.  p.  175.  Sat.  I  6,  109  —  Varr.  p.  160.  Sat.  I  3, 
124  s.  —  VaiT.  p.  156.  Sat.  I  5,  13  —  Varr.  p.  161.  Sat.  I  5,  10  —  Varr.  p.  161.  Sat.  I  2,  26  - 
Varr.  p.  166  IV.  Od.  IV  12,  1  ss.  —  Varr.  p.  241.  Epist.  I  2,  47  —  Varr.  p.  103.  Missis 
quattuor  priniis  locis  sumptis  ex  Sententiis  quae  vocantur  Varroiüs,  de  quarura  auctore  dubitatur, 
cetera,  si  modo  talia  sunt  ut  alterum  ex  altero  transtulisse  sua  necessario  statueudum  sit,  nihil 
nisi  ipsius  Van*onis>  fortasse  vestigiis  Horatium  probant  institisse  atque  Herrn.  Fritzschius  ({uoque 
(p.  28)  ex  bis  de  ea  tantum,  quae  inter  Horatium  et  Vanonem  intercedere  videatur,  ratione  con- 
jectat.  Ceterum  et  Varronis  et  Maximi  Tyrii  loci  solo  ab  Herrn.  Frit?.schio  aflferuntur,  Theod. 
Fritzschius  nullos  nisi  ex  Luciano  aflfert  eoscjue  pauciores  quam  ille. 

Sane  num  apud  Lucianum  inveniantur,  quae  Horatianis  (luibusdam  respondeant,  longe 
plurimuni  interest.  Nam  quum  Lucianum  Latine  nescisse  veri  simillimum  sit  (cujus  rei  argumenta 
prope  nihil  dubii  relin<iuentia  profert  Herm.  Fritzschius  p.  30,  not.),  et  Horatium  et  Lucianum  fa- 
cilius  potest  conjici  ex  teitio  quodam  scriptore  eojue  fortasse  Menippo,  si  qua  communia  videantur 
habere,  deprompsisse.  Quamquam  plurimos  hujus  generis  locos  ipse  Herm.  Fritzschius,  sicut 
attuUt,  ita  alio  modo  atque  mutuatione  de  industria  ex  scriptore  quodam  facta  concedit  posse  ex- 
planari.  Enuraerentur  igitur  primum  ea,  quae  ipse  per  se  et  Horatius  et  Lucianus  invenire  po-  .  "• 
tuerit:  Horat.  Epist.  I  6,  37  et  Sat.  I  1,  62  -  Lucian.  Nij^r.  23.  Sat.  I  1,  55  —  Hermot.  58. 
Sat.  II  -2,  71  —  Gall.  23.  Sat.  II  4,  8  — Hermot.  1.  Sat.  II  8  extr.  —  Hermot.  86  extr.  Sat.  II  2, 
76  —  Epist.  Saturn.  II  28.  Sat.  II  6,  91  —  Dial.  deor.  XX  13.  Deinde  ea,  quae  proverbii  locum 
obtinuisse  et  pervagata  fuisse  in  vulgus  videantur:  Sat.  II  5,  83  —  Adv.  Indoct.  25.  Sat.  I  1, 
95  s.  —  Navig.  28.  31.  Sat.  II  l,  64  -  Pisc.  32;  Fug.  13.  Sat.  II  2,  99  —  Timon.  20.  Sat. 
I  2.  90  s.  —  Hermot.  20.  Sat.  I  10,  71  -  Rhet.  praec.  11.  Sat.  I  9.  32  —  (lall.  9.  Epod. 
XVI,  21  —  Hermot.  28.  Sat.  I  1,  24  —  Bis  accus.  34.  Sat.  II  3.  17  -  Gall.  10.  Sat.  I  1, 
15  —  Navig.  13.  Tum  ea,  quae  potissimum  poetas  epicos  tragicos  comicos,  philosophos,  oratores 
quicumque  legerat,  in  suos  poterat  usus  convertere:  Sat.  I  1,  76  -  Tim.  14.  Sat.  14,  11  — 
Nigr.  16.  Sat.  I  6,  78  -  Epist.  Saturn.  III  35.  Sat.  I  1,  10  De  merc.  cond.:  tV  fo6r}v 
dX€XTinm'(or.  Sat.  Il  5,  99  —  Nigr.  23.  Sat.  I  1,  21  s.  —  Icaromen.  25.  Sat.  II  6,  20  — 
Tim.  1.  Od.  III  16,  9  s.  —  Gall.  13.  Sat.  1  1,  10(5  —  Tim.  16.  Sat.  II  2.  129  s.  Nigr.  26; 
■*'*      Char.  17;    20.     Epist.  II  3,  9  s.  —  Pro  imag.  18;    Hermot.  72.     Cettnum  eorum  qui  antecedunt 

locorum  tres  jam  Theod.  Fritzschius  attulit  hos:     Sat.  II  6,  20.    II  5,  83.    I  l,  21  s.     Ex  quibus  . 

potissimum  teitium  vehementer  defendit,  de  quo  infia. 
■r   ,  Seü[uuntur  ejusmodi  loci,  quos  ad  hanc  diju  licandam  quaestionem  plus  minus  conferre  partim 

"solus  Herrn.  Fritzschius  partim  una  cum  Tb 'od.  P'ritzschio  statuerit.  Atque  ilU  quidi'm,  quos  solus 
Herm.  Fritzschius  habet,  primo  loco  ponantur:  Sat.  I  4,  1  —  Bis  accus.  33;  Pisc.  25  Sat.  I  7,  1  - 
Fu-iit.  20.  Sat.  I  l,  71  —  Tim.  18.  Sat.  I  8,  28  —  Men.  9:  /?oiV>''  öl  (OQv^dfied-ct  xtL 
Sat.  I  8,  34  s.  —  Men.  9:  £v9%g  oxrv  ajtavra  txeJra  imXdero  xrX.  Sat.  I  8,  36  —  Icarom.  21. 
Sat.  I  8,  33  s.  —  Men.  9:  6  ndyoq  öäöa  xaio,utVfjv  s/jov  xtX.  Ut  cetera  mittamus,  eorum,  quae 
ex  Sat.  I  8  deprompta  sunt,  causa  simihtudinis,  quae  est  cum  illis  ex  Luciano  locis,  repeti  potest 
ex  re,  quam  describuut,  simillima.  —  Haec,  quae  sequuntur,  ante  Herm.  Fritzschium  Theod. 
Fritzschius  jam  attulerat:  Sat.  I  3,  80  ss.  —  Prom.  10.  Sat.  I  .3,  124  s.  —  Pi.sc.  35.  Vit.  auct.  20. 
Sat.  n  5,  69  —  Tim.  22vel,  quod  Thaod.  Fritz.^chius  mavult,  Dial.  mort.  IX  3.  Sat.  II  5,  44  et  25  - 
Tim.  22:  oloc,  amovq  6  d-vimtq  xxX.  et  ovx  oXiynv  ro  ötXeaQ  xxl.  et  Dial.  mort.  VI  5.  Hi  qui  .. 
antecedunt  quattuor  loci  et  in  satis  pervulgatis  versantur  sententiis  verbisque  neque,  si 
transtulerunt  eos  Horatius  et  Lucianus  ex  alio  quodam  auctore,  hunc  ipsum  Menippum  fuisse  Jr'^ 
Ulla  re  efficitur.     -  .  .  .  ■;<  O 
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Praeterea  de  Sat,  II  6  liuc  referenda  eaque  quödammodo  tota  Herrn.  F'ritzchius  cum  Theod. 
Fritzschio  consentit.  Sed  ad  hanc  antequam  transeamus,  illud  quod  est  „  Juppiter  ambas  iratus  buccas 
inflet"  e.  q.  s.  (Sat.  1 1,  21  s.),  quod'Herm.  Fritzschium  non  ita  contendere,  Theod.  Fritzschium  mordicus 
tenere  supra  diximus,  jam  tractetur.  Qua  in  le  Theod.  Fritzschii  haec  fere  est  sententia:  Verbis 
quae  sunt  „buccas  inflet"  non  iram  pingi  hoc  ijiso  paene  adduciniur  ut  credamus,  quod  alibi  buccas 
inflare  non  de  ira.  sed  de  superbia  ponitur.  velut  apud  Demosth.  de  falsa  leg.  p.  44iJ  Reisk.  rag 
yvddi/vg  qwotör.  Neque  illud  ex  Arte  poetica,  \.S)4:  ..iratusque  Cliremes  tuinido  delitigat  ore"  huc 
est  referenduin;  illic  enim  dicitur:  dum  tumiduni  ejus  os  est.  delitigat;  liic:  primum  buccas  inflat, 
deinde  loquitur.  Quam  ob  rem  hoc  sibi  volunt  illa  verba :  non  buccas  inHans  iiascitur,  sed  irascens 
buccas  inflat.  videlicet  ut  vota  illa  honiinuni  flaml«  quasi  depellat  sicut  est  apud  Lucianum.  —  Sed 
ut  mittAmus.  quod  aeque  ac  de  Necyomantia  etiam  de  Icaromenippo,  num  sit  Luciani.  addubitatum 
est  (ab  Fr.  .lacobsio).  primum.  si  apud  Horatiuni  vota  honiinum  flanrio  (piasi  <iep;'llerentur,  ponendum 
es.se  Jovem  bis  locum  sjiuni  mutasse,  iU«  ut  initio.  cum  diceret  ..en  ego".  prope  homines  esset, 
deinde  ui  Olympo.  unde  flaret.  tum  iterum  corani  hominibus  lociueretur,  ('.  Wachsniuthius  (in  censura 
quam  fccit  libelli  Theod.  Fritzschii.  1.  c.)  rectc  dixit.  Idem  hoc  monstrat  apud  Lucianum  Jovem 
djioxtftjteir  nie  urooiov^  '•rx««  (l^<Kfrr>on^«:  xäno  (quod  Herm.  Fritzschius  ad  1.  simile  dicit  esse  illi 
voci.  quae  est  (bro.Trnn:  velut  F.urip.  He«-.  1*52  H:xf.tTtr,ii\.  Horatianum  auteni  Jovem  vota  non 
depellere  spreta,  immo  dicere:  ..Jam  faciam  luod  voltis."  Accedit  <|uod.  si  modo  habent  hoc  loco 
commune  aliquid,  et  Horatius  t't  Lncianus  picturam  aliquam  jocosam.  velut  Ctesilochi  (l'Hn.  n.  h. 
XXXV  11,  40)  secuti  esse  possunt  (vide  F.  V.  Fritzschium  ad  Icaromen.  c.  ih  p.  151).  Denique 
profecto  ..iratum  buccas  inflare  et  dicere'"  et  illud  „iratum  tumido  ore  delitigare"  paene  idem  est; 
nara  particula  quae  est  neque  illa  quae  sunt  verba  inflan;  et  dicere  artissime  conjunguntur.  ut 
eodem  utrumque  tempore  tieri  videatur. 

Quod  re.stat.  Sat.  II  5  cum  liuciaiio  maxinieque  cum  ejus  Necyomantia  plurima  habere 
communia  Herm.  Fritzschius  hoc  fere  modo  studet  probare :  Kt  Horatium  et  Lucianum  necyomantia 
uti  euraque,  quem  apud  ilhnn  Flixes.  apud  Luciaiunn  Menippus  consulat.  Tiresian  esse.  Praeterea 
haec  singula,  dummodo  universa  spectentur.  haud  ita  levia  es.se:  V.  3  —  Men.  ^1 :  o  6i  yeXdaaq 
xtX.  V.  12  -  Dial.  njort.  IX  2:  h(j(un(U  *^ix^>r  ftvQi'ovc  xtX.  v.  IH:  utne  tegam  .  .  .  latusV  —  Dial. 
mort.  VI  H:  of  (SoQiHfOinjoarT(\:.  v.  18:  Damae  —  Tim.  22:  dirr}  rov  rtioq  /Jvqqioc  xtX.  v.  56  — 
Dial.  mort,.  VI  H:  H  jiaihoiTtc:  xtX.  v.  57  —  Pisc.  M:  ytXwra  6<f>Xi<ixdretv.  v.  74  —  De  mer.  cond. 
35:  tJv  fit  jioitfrixdi;  arrog  xrX.  v.  2H  —  Dial.  moit.  VI  '^•.  xamjv  ziva  raiTrjv  rtxvtjv  xrX.  —  Sed 
vatvuir  scriptores  veteres  non  semel  in  suos  convertisse  usus  constat  et,  si  ((uando  id  ipsum  Ho- 
ratius quoque  et  Lucianus  fecerant.  ubi  opus  fuit  aliquis,  quem  respondentem  inducerent  con- 
sulentibus,  quis  alius  ille  potuit  es.<e  nisi  TiresiasV  Illi  autem  loci  singuli  si.  quomodo  apud  Ho- 
ratium in  una  eademque  satura  leguntur,  sie  in  Luciani  «juoque  uno  omnes  dialogo  et  eo  quidem 
Menippo  sive  Necyomantia  occurrerent.  satis  magni  haud  dubie  essent  momenti;  nunc  vero  ejus, 
qui  Menippus  inscribitur.  «lialogi  unus  est,  ceteri  alii  aliis  in  libris  Luciani  reperiuntur. 

Quae  quum  ita  sint.  quamvis  potuisse  fieri.  ut  Horatius  Menippum  et  cognitum  haberet 
et  imitaretur  ({uibusdam  locis,  negari  omnino  nequeat,  tamen  factum  illud  plus  minus  esse  bis  quibus 
Theod.  et  Henn.  Fritzschii  utuntur  hujus  rei  argumentis  non  satis  certo  videtur  confirmatum. 
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A.  ^ic  3)iitgUeber  bc^  ^utatortumd  finb:  1.  ^crv  "öürgcrmcifter  Sd)or(i^t,  S^orfi^cnbcr, 
2.  ^err  ©eneralfuperintcnbent  Sc^ün^off,  ^önigl.  lompatronat^^Äommiifariue,  3.  ^exx  ©gnbicu* 
2) e niete,    4.   ^crr  gabrifbireftor  ^JJiarct,    5.    ®ire!tor  'braune. 

B.  ^a^  iBrbtersßoUegtuttt  \)ai  lüä^rcnb  tt«i  oerfloSfcuen  ©d^ulja^rc«  eine  S^ctänberung 
nid^t  erfaf)ren,  bod^  [ieljt  c§  einer  fold^cn  am  Sd^Iuft  beffelben  entgei^en.  ^err  Dberlcf)rer  Dr.  'ilUnter, 
oon  beni  a}ia{;iftratc  ju  üuafenbrüct  jum  ^ircttor  beS  bortigen  ^^ealgijmnafiume  geröätilt,  \)at  fid^  bereit 
ertlärt,  bcm  eI)renüoUen  5)lufe  ju  folgen,  unb  beabfid^tigt,  f^on  ju  Dftern  fein  neue^  3lmt  ju  übernehmen, 
^crfclbc  bat  beni  ilottcgium  feit  üJiid^aclig  1872  angebört.  j^leife,  ^rcuc  unb  ®efd)icf  ^abcn  feine  i?c^r= 
tliätigfeit  auegcjeid^nct :  fein  ©d^ciben  ruft  allfcitig  grofeeS  93ebauern  f)erüor.  T)ie  beften  ©lücfroünfd^c 
geleiten  if)n  in  fein  neuce  Slmt;  bie  iiicbe  feiner  ©c^ülcr,  bie  3ld)tung  unb  ^reunbfd^aft  feiner  Jl'oUegcn, 
roie  aud^  roeitcrcr  .Hreife  fidlem  ibm  hier  ein  btcibeube«  2(ubenfen. 

C.  Xie  i^requen)  bc-s  iHealgijmnafiume  ergiebt  fid)  axi<^  nad)ftebenber  Ueberfic^t: 


I. 


Ilallb.   D.III. 


3m  Sommer  188.3 :     17 


y^m  SBinter  188:!— *4 

(£vanc\eli\(i)e 

Atatliolifc^e 

visraclitcn 

li'in^eimifdie 

StuöiDörtige 

2lbgang  im  £aufe  be§  ©emefterä 


bleiben . 
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VI.        Sa. 
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242 
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12 
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^n  bcr  3Sorfd^ule  befinben  fid^  jur  B^it  in  Älaffe  I:  41,  in  II:  35,  in  III:  34,  jufammen 
110  ©dritter;  baoon  ift  einer  Äatbolif,  6  fiuD  ^^raeliten,  12  finb  Siuäwärtigc. 

!Kir  boben  im  ©ommerfcmeftcr  ben  ^ob  cineg  lieben,  boffnung^uoKen  6d^üler§  ju  beflagen 
gehabt:  am  12.  ^uli  1883  ftarb  ber  ©d^üter  ber  1.  S?orfd^ulflaffe,  ernft  S rammer,  im  alter  oon 
8  i^a^rcn,  infolge  eines  Sungenleibcnä.  ©eine  2el)rer  unb  3Kitfdbüler  fjoben  an  bem  ©c^merje  bcr  ©Item 
aufrid^tig  2lntcil  genommen. 

D.  ©er  Untevvid)t  roirb  feit  Dftern  1883  ben  fie^rplänen  oom  31.  ^JKärj  1882  entfpred&enb 
erteilt,  ©ic  beiben  :3abrgänge  ber  ©cfunba,  meldte  bis  ba^in  in  fämtlidben  >^äd^crn  combinicrt  waren, 
werben  nunmehr  in  ber  aWat^ematif  unb  ben  Staturroiffenfd^aften  getrennt  unterrichtet. 
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